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KULTUR

klare Kante zeigen?

Pankraz,
H. Thielicke und die
Predigt des Herzens

icht nur die Kultur des
Lesens (und das Ein-
kommen des Buchhan-

dels) 1a63¢ zur Zeit rapide nach,
wie auf der soeben eréffneten
Leipziger Buchmesse allenthal-
ben geklagt wird, sondern auch
die Kultur der Predigt, der so-
genannten ,Homiletik, in den
christlichen Gottesdiensten,
woriiber von den verantwortli-
chen Kriften freilich kein Wort
verloren wird. Man tut im Ge-
genteil so, als laufe alles bestens.
Die Prediger, die ,,Kanzelred-
ner®, halten sich heute ganz of-
fensichdlich fiir den Kernpunke
des Gottesdienstes, auch wenn
sie nur gingige Fernsehphrasen
hin und her wenden.

Urspriinglich war die christ-
liche, die abendlindische Pre-
digt nur eine Art Nebenproduke
des eigentlichen Gottesdienstes.
Dieser bestand aus festgelegten
Zeremonien, Ritualen, Gebe-
ten und Gesingen, welche die
unmittelbare Anwesenheit der
gottlichen Kraft und ihrer Bot-
schaft symbolisierten und keine
zusitzliche Versprachlichung via
Predigt notig hatten. Die christ-
lichen Prediger, vorgebildet in
den alttestamentarischen Pro-
pheten, verstanden sich nichtals
Priester, sondern gewissermaflen
als ,,Vermenschlicher” der Bot-
schaft, die sie unter Hinweis auf
konkrete Vorkommnisse des All-
tags erklarten und bekriftigten.

Natiirlich konnten Differen-
zen zwischen Priestern und Pre-
digern, Verwaltern des Ewigen
und Interpreten des Konkreten,
nicht ausbleiben; die Geschich-
te des Christentums ist tief ge-
prigt von Ausbruch und Aus-
trag solcher Gegensitze, die oft
dramatische Formen annahmen
und die Geschichte stark beein-
fluften. Pankraz méchte hier an
einen gliicklicherweise nicht tra-
gischen, eher gemifigt akade-
mischen Konflikt erinnern, der
sich Anfang der dreifSiger Jahre
des vorigen Jahrhunderts zutrug
und der ein Licht auf die Frage
wirft, wie echte Prediger heute
aussehen sollten.

emeint ist die dama-
lige Attacke des jun-
gen Helmut Thielicke

(1908-1986) auf den berithm-
ten ,dialektischen“ Theologen
Karl Barth, dem er mit allem
Respekt vorwarf, dafd er die ,,na-
tiirliche Anthropologic® allzu re-
solut ausklammere. Kein Theo-
loge diirfe sich ausschlieSlich
mit Gott beschiftigen, er miis-
se auch stets den ,,Empfinger®
der Botschaft im Auge behal-
ten, also den Menschen in sei-
ner Befindlichkeit. Der Mensch
sei ausgespannt zwischen Abso-
lutheit und Konkretheit, und
es komme darauf an, ihm die
Spannung bewufit zu machen
und zu erhalten.

Thielicke selbst ist diesem
Auftrag sein Leben lang ge-
recht geworden. In ganz jun-
gen Jahren schon stieg der Bar-
mener Rektorensohn zu einem
der bekanntesten Pastoren der
Bekennenden Kirche auf und
griff dem Lindwurm der Dik-
tatur, wenn er es fiir ndtig hielt,
unerschrocken in den Rachen.
Aus dem Amte gejagt, mit Re-
de-, Reise- und Schreibverbot
belegt, tiberstand er das Dritte
Reich als Archivar der Wiirttem-
bergischen Landeskirche.

Das Jahr 1945 fand ihn in
der vordersten Front derer, die
den geistigen Schutt wegrium-
ten und Luft schafften fiir ein
ebenso modernes wie traditions-
bewufStes Christentum. Mit der
Kompetenz dessen, der Wider-
stand geleistet hatte, als es ge-
fihrlich war, Widerstand zu lei-

sten, geiflelte er Maulheldentum
und Spitsiegerpose, brach in sei-
nen Karfreitagspredigten eine
Lanze fiir die Verfiithrten und
Geschlagenen, deren Biiffertum
man nicht tiberfordern und po-
litisch mif$brauchen diirfe.

Er war, und zwar im genauen
Sinne des Wortes, cin gewalti-
ger Prediger vor dem Herrn. Er
rang um jeden einzelnen seiner
Zuhorer. Er suchte sich bei der
Predigt stets das skeptischste Ge-
sicht im Auditorium aus, und er
redete so lange in Engels- und
manchmal sogar in groben Rii-
pelzungen auf dieses Gesicht
ein, bis er den Skeptiker dahin-
ter tiberzeugt hatte, bis sich in
dessen Ziigen die Sammlung,
die Spannung, das innere Mit-
gehen abzeichneten, die nach
Helmut Thielickes Uberzeugung
notwendig waren, um die Bot-
schaft Jesu Christi annehmen
zu kénnen.

ir sind die Girtner
im Garten des Got-
tesworts”, schrieb er

in seinem letzten Buch, das er
bezichungsvoll ,,Auf der Suche
nach dem verlorenen Wort® be-
titelte. Nichts stimmte ihn trau-
riger als jene vielen meist wohl-
meinenden Amtsbriider, die in
ihren Predigten nur noch Leder
versprithen kdnnen. , Wir haben
die Flammenschrift des Logos in
ein miide flackerndes Herdfeu-
er verwandelt®, klagte er, ,und
dann wundern wir uns, wenn
die falschen Propheten Erfolg
haben und die Jugend in ihren
Bann ziehen.“

Thielicke kannte die Men-
schen, wuf$te um ihre Schwi-
che und liebte sie gerade um
derentwillen. Als Student war
er jahrelang an den Rollstuhl
gefesselt gewesen und dem To-
de nahe. So genof er spiter das
gesunde Leben mit Intensitit
und Bedachtsamkeit, nahm
teil an den Freuden des Volkes
und fand nichts dabei, sich kraft
seines Amtes auch zu ganz und
gar untheologischen Fragen zu
dufSern, zum Beispiel dazu, ob
ein Fuf$ballstar und nationales
Idol wie Uwe Seeler nach Itali-
en gehen solle oder nicht. Seine
schéne Autobiographie nannte
er dankbar und lebensfreudig
,Zu Gast auf einem schénen
Stern®.

Der Heiligkeit des einzig
dem Worte Gottes verpflich-
teten Kanzeldienstes blieb er
freilich stets eingedenk. Es traf
ihn schwer, als im Gefolge der
Studentenrevolte von 1968
auch viele Kanzeln zu Rede-
bithnen des Anarchismus und
Kommunismus umfunktioniert
und seine eigenen St. Michaelis-
Predigten in Hamburg gestort
und teilweise zum Erliegen ge-
bracht wurden — unter dem Bei-
fall eines Teils der Presse und so
manchen Kirchenmannes. Bit-
ter gemacht hat ihn diese Er-
fahrung aber sowenig wie sei-
ne Erfahrungen in den Jahren
nach 1933.

In der Treue zum {iiberliefer-
ten Wort konnte diesen Predi-
ger nichts beirren. Er war der
deutsche Billy Graham, das darf
man getrost sagen. Beide pre-
digten das unentwegte Streben
nach der Spannung zwischen
absolutem Geist und konkre-
tem Leben. Beide nannten iibri-
gens, nach ihrem Lieblingswort
gefragt, den gleichen Vers aus
der Offenbarung des Johannes:
»Sei getreu bis an den Tod, so
will ich dir die Krone des Le-
bens geben.*

T omdoraz.
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Marc Jongen, Bundestagsabgeordneter und einer von zwei Landeschefs der AfD Baden-Wiirttemberg: Beseitigung des Gedankenmiills

Das Versagen der Intellektuellen

Kulturbetrieb: Der Philosoph und AfD-Politiker Marc Jongen antwortet seinen Kritikern

MARC JONGEN

u den Symptomen fiir den Ver-

lust des freien und offenen De-

battenklimas in Deutschland

gehort das habituelle Messen
mit zweierlei Maf$: Garniert Andrea
Nahles den (vermeintlichen) Gang der
SPD in die Opposition mit dem Gos-
senspruch ,Ab morgen kriegen sie in
die Fresse“, geht man grinsend dariiber
hinweg. Kiindige ich aus analogem An-
laff und mit vergleichbarer Ironie an,
die ,,Entsiffung des Kulturbetriebs® mit
Freude in Angriff zu nehmen, dann ist
das ,die Sprache des Dritten Reiches®.
So allen Ernstes Augstein und Blome in
ihrer gleichnamigen TV-Show. Im Zwei-
fel die Nazikeule.

Vielleicht hitte ich ,Entsiffung® in
Anfiihrungszeichen setzen miissen, um
den beiden sonst so durchironisierten
Spaf3journalisten die augenzwinkernde
Anspielung auf Akif Piringcis mittler-
weile gefliigeltes Wort von der ,rot-griin
versifften Republik“ deutlich zu machen.
Vielleicht hitte ich rekapitulieren miis-
sen, was diesem Facebook-
Eintrag vorangegangen war,

seine Ursachen hin transparent machen.

Daniel Hornuff, soweit geistig agil,
hat die postmoderne Lektion von der
Konstruiertheit aller Wahrheit und al-
ler Identititen grindlich gelernt. Da er
diesen philosophisch schon deutlich an-
gemoderten, aber politisch immer noch
hegemonialen Diskurs smart und me-
diengerecht zu vermitteln weifS, haben
diverse Sender und Zeitungen ihn als
~Experten® fiir zeitgeistige Kultur- und
Bildungsthemen entdeckt. Dort sagt er
dann Sitze wie: ,Die Wahrheit ist eine
Ideologie, die die Geisteswissenschaften
zu unterlaufen haben.“ Und er wettert
gegen den ,,Mythos der kulturellen Iden-
titdt“ oder mokiert sich iiber das ,,Gen-
der-Bashing“ als ,neuem Volkssport,
worin vor allem die ,,Rechtspopulisten®
ihre ,anti-akademische Arroganz® of-
fenbarten.

Innerhalb der epigonalen Verkiirzung
dekonstruktivistischen Gedankenguts,
derer sich Hornuff wie alle ,,organischen
Intellektuellen® der Postmoderne beflei-
Bigt, lautet der schlimmstmagliche Vor-
wurf: , Essentialismus®. Wer die heillos
naive Ansicht vertritt, ,.es gebe“ so etwas
wie Nationen, Volker, Geschlechter, der
ist auch schon den Sekun-
dirsiinden des ,,Nationalis-

namlich eine wochenlange In. a”?n In mus®, ,,Rassismus®, ,,Sexis-
Agitation inklusive Unter- stitutionen mus“ verfallen und mithin
schriftenaktion seitens Hun- kennt man nicht nur ein Tor, sondern
derter ,, Kulturschaffender, denT auch ein Schuft. In einem
des Deutschen Kulturrats en lypus Wort: ein Faschist.

sowie der Bundestagsvize-
prisidentin Claudia Roth
gegen eine mogliche Lei-
tung des Kulturausschusses

des aalglatten
Karrieristen,
politisch Uber-

Daf$ dieser intellektuel-
le ,Kampf gegen Rechts®
entgegen seinem behaupte-
ten Sinn fiir Komplexitit,

durch die AfD. Der Kultur- korrekt auf Differenz und Vielfalt mit
betrieb hatte sich damitpar-  je Obrigkeit  derselben schndd-biniren
teiisch, pluraliticsfeindlich, SChiE|e?'1 q Verbissenheit gefiihrt wird,

selbstgerecht — alias ,rot-
grin-versifft“ — gezeigt, wie
es drastischer kaum denkbar ist.
Daf8 Piringcis Verdike leider auch
auf weite Teile des akademischen Be-
triebs zutrifft, davon hat mein ehema-
liger Hochschulkollege Daniel Hornuff
— in empdrter Reaktion auf meinen Aus-
spruch — Mitte Februar in der Zeir ganz-
seitig Zeugnis abgelegt. Getroffene Hun-
de bellen. In diesem Fall ist es ein derart
von personlichen Ressentiments durch-
setztes Kliffen, so weitgehend auf Ad-
personam-Argumente beschrinke, dafl
es sich kaum lohnte, dariiber Worte zu
verlieren —wenn nicht das blof3e Erschei-
nen dieses Pamphlets in Deutschlands
grofSter Wochenzeitung und die darin
sich manifestierende Geisteshaltung ein
Schlaglicht auf den beklagenswerten Zu-
stand des intellektuellen Mainstreams in
diesem Land wiirfen. Das tagtigliche
Versagen der Intellektuellen auf Merkel-
Deutschlands Weg in einen Gesinnungs-
staat 1af3t sich am Beispiel Hornuff auf

wie sie etwa auch die Stra-
Benkdmpfer der Antifa aus-
zeichnet, dafd er also einem gehorigen
»performativen Selbstwiderspruch® un-
terliegt, ist nur der intellektuelle Teil sei-
ner Unerfreulichkeit. Hinzu kommt ein
anderes, das weniger mit geistigen Unzu-
linglichkeiten als mit platten materiellen
Abhingigkeiten zu tun hat.

In allen Institutionen kennt man den
Typus des aalglatten Karrieristen mit der
feinen Witterung fiirs Opportune, poli-
tisch tiberkorrekt auf die Gunst der Ob-
rigkeit schielend, immer fiir eine kleine
Intrige gegen mifiliebige Konkurrenten
zu haben. Im akademischen Milieu er-
langt er besondere Unappetitlichkeit
durch seinen Hang zur moralischen Auf-
plusterung, durch einen an den jeweils
in Amt und Macht befindlichen Werten
orientierten Jakobinismus.

Im tapferen Widerstand gegen Hitler
— gegen wen hitte er wohl damals ge-
kimpfe? — unterstellt mir Daniel Hornuff
»Nazi-Jargon und ein Anstreben von

»oduberungsakten®. Selbst meine angeb-
lichen ,rassistischen Hygienefantasien
wiirde ich nur ,pflichtschuldig nachplap-
pern, moralische Niedertracht also mit
geistiger Minderbemittlung apart kom-
binieren. Dabei hatte der solcherart De-
lirierende durchaus gute Vorsitze. ,, Ziel
miifSte es sein, den Pluralismus nicht nur
zu predigen, sondern, wenn man so will,
anwendungsbezogen zu verwirklichen.
Nur so konnen wir unsere Sache glaub-
haft einbringen®, forderte er in einem
fritheren Artikel zum Umgang mit den
~Rechtspopulisten®.

Statt der angekiindigten ,,Ochsentour
des Uberzeugens, Begriindens, Nach-
weisens, Belegens, Nach-
fragens, Antwortens und
kleinteiligen Argumentie-
rens” reichte es, als es ernst
wurde, dann aber nur zur
Eselei des Projizierens und
zur Schweinerei des Diffa-

Der Verrat von
Intellektuellen
an den besten
europaischen

Nazi-Jagertum. Sie ist gleichbedeutend
mit einem Kurzschluff zwischen dem
eigenen, historisch kontingenten kultu-
rellen Milieu und der (horribile dictu)
Essenz® der Kultur: ,,Wir, die Hornuffs
dieser Welt, sind der Kulturbetrieb. Und
wir werden alle als kulturlose Barbaren,
sprich als Nazis, brandmarken, die es
wagen, unsere tabubewehrte Dogmatik
in Frage zu stellen.“ Daf§ diese atem-
beraubende Arroganz aus einer tiefen
Verunsicherung hervorgeht, macht die
Sache nicht besser.

Es eroffnet aber vielleicht Denkwe-
ge zum Ausgang aus der Logik der sich
vertiefenden Schiitzengriben. Die Tragik
weiter Teile der Akademia —
Hornuff steht hier pars pro
toto — besteht darin, sich in
eine selbstreferentielle, auto-
immunisierte Blase einge-
schlossen zu haben, in der
die Diskurse zunehmend

mierens. Traditionen unabhingig, ja kontrir zur

Ein Erkldrungsansatz fiir st genuin tra- Wirklichkeit prozessieren.
dieses Versagen Hornuffs — . . Die Meinung, , Wirklich-
auch und gerade vor den ei- gis ch, weil er keit“ sei ein ideologisches

genen Anspriichen — taucht
im Schlufdteil seines Zeit-
Artikels auf. Wer, wie ich,
»Versorgungsanspriiche” an
einer staatlichen Hochschu-
le habe, heifSt es dort sinngemif, solle
gefilligst keine Nestbeschmutzung be-
treiben, diirfe den Kulturbetrieb nicht
in Frage stellen. Dieses Hornuffsche
»~Hauptargument® ist niveaulos nicht
nur wegen der peinlichen Zurschaustel-
lung akademischen Futterneids, sondern
auch wegen des Mangels an Unterschei-
dungsvermogen zwischen der Akademie
als Institution und ihren aktuellen Inhal-
ten. Nur letztere sind — und dies auch
nur in einigen Tendenzen — Gegenstand
meiner Kritik, was Wertschiitzung unse-
rer kulturellen Institutionen nicht nur
nicht ausschlieflt, sondern voraussetzt.

Aufschlufreich wird Hornuffs wii-
tendes Kritikverbot, wenn man es als
verkappte Selbstaussage des kulturell
»subdominanten“ Intellektuellentypus
liest. Thm wiirde es tatsichlich nie einfal-
len, die Hand, die ihn fiittert, zu beifen.
Man darf davon ausgehen, daf§ er Zweifel
am hegemonialen Diskurs, der seinen
Kopf seit Eintritt ins Studium kolonisiert
und ihm ein, wenn auch meist prekires,
Beschiftigungsverhiltnis verschafft hat,
schon aus Selbstschutz im Keim erstickt,
bevor sie laut werden kénnen. Um so
mehr mufd ihn drgern und dngstigen,
wenn andere sie duflern und damit —
mehr vermeintlich als tatsichlich — seine
Existenz bedrohen.

Dann vollzieht sich wohl auch die
Schlieffung einer urspriinglich noch
gesprichsbereiten Haltung zum kul-
turkdmpferischen, latent paranoiden

zerstort, was
er zu retten
meint.

Konstrukt, das es unter al-
len Umstinden zu dekon-
struieren gelte, ist auch
nicht gerade die beste Vor-
aussetzung, deren Pochen
an die akademische Blasenwand richtig
zu interpretieren und die eigene Positi-
on, wie es dringend not tite, an ihr neu
abzueichen.

So vollzieht sich gegenwirtig ein
schleichender Verrat von Intellektuel-
len an den besten europiischen Tradi-
tionen, der genuin tragisch ist, weil er
zerstort, was er zu retten meint, indem
er es zu retten meint. Wer den orwell-
schen Klang, der die Begriffe ,, Toleranz*,
» Weltoffenheit®, , Vielfalt“ lingst erfafic
hat, nicht hort, und meint, sie gegen
den ,ewigen Nazi“ in Stellung bringen
zu miissen, gehoért zu den unschuldig-
schuldigen, tragischen Helden einer in
Dekadenz geratenen, sich selbst ad ab-
surdum und Europa in den Abgrund
fithrenden Postmoderne.

Was konnte ,,Entsiffung® vor diesem
Hintergrund heifen? Zuvorderst Beseiti-
gung all des Gedankenmiills und all der
ideologischen Verunklarungen, die uns
gegenwirtig daran hindern, das zu tun,
was dem zivilisatorischen Mindeststan-
dard in einer aufgeklirten Gesellschaft
entsprechen wiirde: eine bei allen auch
harschen Meinungsverschiedenheiten
offene und sachbezogene Debatte iiber
das gute und richtige Leben in unserer
Gemeinschaft zu fiihren.

Dr. MarcJongen, Jahrgang 1968, ist Bundes-
tagsabgeordneter der AfD und Kulturpoliti-
scher Sprecher seiner Fraktion.
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